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¥ oy6ogin 21 §F De Staatssecretaris van Financién

I wwwhertoghsadvocaren.nl P / a Belastingdienst Zuidwest / Kanteor Breda
E hertoghs@hertoghsadvocaren.nl

De heer mr. MMM. Aerts
Postbus 90121
4800 RA BREDA

Breda, 26 juli 2004

04-43634/NE/MK Inzake: Dynatools/Fiscus-67 AWR

Ceachte heer Aerts,

Op 19 mei jl. vertegenwoordigde U de Staatssecretaris van Financién bij de
eerste mondelinge behandeling van het beroep van clignte tegen de weige-
ring inzage te verlenen in haar volledige belastingdossier. Vermoedelijk is g
inmiddels ook bekend dat de rechtbank te Breda bij uitspraak van 19 juli
2004 de uitspraak op het bezwaarschrift van cliénte tegen die weigering heeft
vernietigd. Volgens en met inachtneming van die uitspraak moet thans op-
nieuw uitspraak op bezwaar worden gedaan.

Gelet op de termijn die inmiddels verstreken is sedert de oorspronkelijke
weigering - nagenoeg drie jaar! - verzoekt cliénte U dringend om de kwestie
met de nodige spoed af te werken, Primair verzoekt cliénte alsnog inzage te
verlenen in alle gevraagde documenten, Subsidiair verzoekt zij om op korte
termifn, binnen twee weken, uitspraak te doen.

Hoogachtend,
J. Kerckhoffs . \VML Kadii—
ledere aanspr?kclijkhcid is beperks tot het bedrag dat in Hertoghs advncaten-belastingkundigen it de handelsnasm van Herraghs
her desberreffende geval effecrief opder anze beraepeaan- advacaren-helaszingkundigen B.Y., gevesugd w Breda en ingeschreven

sprakelijlcheidsverzekering words gedekr en uirberaald. bij de Kamer van Koophandel re Breda opder nummer 20030500
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UITSPRAAK
in de zask van

ESP Nederland B.V.,, thans Dynatools Software B.V.,
gevestigd te Raamsdonkveer, eiseres,
gemachtigde mr. R.W.J. Kerckhoffs,

en

de Staatssecretaris van Financién, verwierder.

1.  Het procesverloop

Eiseres heeft beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder van 12 juli 2002, met kenmc't ik
8007.25.578 (bestreden besluit), inzake het verzoek om inzage in eiseres’ belastingdossier.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. ‘

Het beroep is behandeld ter zitting van 19 mei 2004, waarbij aanwezig waren namens eiserss mr.
M. Kaaij, kantoorgenote ven mr. R.W.J. Kerckhoffs, ep namens verweerder mr. M.M.M. Aerts,
werkzaarn bij de Belastingdienst, Zuidwest, kantoor Breda. Het onderzoek ter zitting is op grond
vap artikel 8:64 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) geschorst.

Bij brief van 28 mei 2004 heeft verweerder vervolgens documenten overgelegd die zijn
onderverdeeld in drie groepen gemarkeerd met A, B en C, Daarbij is esn verzoek pedaan ¢'m
beperking van de kennisneming van die stukken ex artikel 8:29 van de Awb, De rechtban): heeft
de beperking van de kennisneming bij uitspraak van 8 juni 2004 gerechtvaardigd geoordesd.

Bij brief van 9 juni 2004 heeft eiseres de rechtbagk toestemming, als bedoeld in artikel 8:19,
vijfde lid, van de Awb, gegeven om in de hier aan de orde zijnde procedure mede op gronilslag
vag de hiervoor bedoelde documenten uitspraak te doer.

Ter zitting van 16 juni 2004 is het onderzoek heropend. Bij de zitting waren asnwezig mr. M.
Kaaij voornoemd alsmede namens verweerder mr. C.J M. Jacobs enmr. JIM.A. van de
Luytgaarden, beiden werkzaam bij de Belastingdienst, Zuidwest, kantoor Brzda.

2 De beoordeling

2.1 Op grond ven de gedingstukken en de behandeling ter zitting gaat de rechtbank nit vin de
volgende feiten en omstandigheden.

Verweerder heefi bij besluit van 11 september 2001 (priznair besluit) aan eiseres toestemm; ng
verleend haar belastingdossier in te zien, met vitzondering van 1. de stulken in dat dossier die
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hetrekking hebben op derden, en 2. de stukken die betreklding hebben op persocnlijke
beleidsopvattingen en die van controletechnische aard zijn. Verweerder beroept zich op artikel
67, eerste lid, van de Algemene wet inzake rijksbelastingen (AWR) en op de artikelen 17 en 11
van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob).

Namens eiseres is bezwaar gemaakt tegen het primaire beshuit voor zover dnarbij inzage iy gewei-
gerd. Bij het bestreden besluit heeft verweerder de bezwaren van eiseres ongegrond verk]a,ird.
Verweerder heeft in het bestreden beshit gesteld dat — kort gezegd — de belangen van de oj:sporing
en vervolging van strafbare feiten alsmede de persoonlijke beleidsopvattingen vervat in de
documenten (in de zin van artikel 11, eerste lid, van de Wob), a2n openbaarmaking in de wizg staan.

2.2 Fiseres heeft — samengevat — aangevoerd dat de Wob niet van toepassing is, omdal artikel
67 van de AWR een van de Wob afwijkende, vitputtende regeling inzake de openbaarheid en
geheimhouding bevat. Eiseres heeft aangevoerd dat zj op grond van artikel 67, eerste lid, van de
AWR volledige inzage in haar belastingdossier had moeten krijgen.

Zo verweerder al is gehouden tot geheimhouding op grond van artikel 67, gerste lid, van le
AWR, dient naar de mening van eiseres een ontheffing ingevolge artike] 67, tweede 1id, 1
worden verleend, In die besluitvorming mogen alsdan de vitzonderingsgronden als bedoeld in de
Wob wel een rol spelen, maar dat betekent niet dat die wet de geheimhouding gebiedt. D
vitzonderingsgronden op grond ven zowel artikel 10 als 11 van de Wob zijo naar de men;:ag van
eiseres voor wat betreft de groepen documenten A, B en C, niet van toepassing.

2.3 Ingevolge artikel 10, tweede lid, van de Wob blijft - voor zover hier van belang — het
verstrelcken van informatie ingevolge deze wet achterwege voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen de volgende belangen:

b. de economische of financigle belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke lichaynen of
de in artikel 1a, onder ¢ en d, bedoelde bestuursorganen;

¢. de opsporing en vervolging vau strafbare feiten;

d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen,

e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssieer.

Verder is in artikel 11, eerste lid, van de Wob is bepaald dat in geval ven eepn verzoek om
informatic uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen informatie worit
verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. Ingevolge artikel 11, tweede
1id, kan over persoonlijke beleidsopvattingen met het oog op een goede en democratische
bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Indien degene
die deze opvattingen hesft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee heett ingestemd, kzn de
informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt.

2.4 Nasr aanleiding van de strandpunten van partijen inzake de verhouding tussen artikel 67
van de AWR en de Wob, merkt de rechtbank het volgende op.

Voor zover eiseres heeft willen betogen dat haar aznvraag van 5 september 2001 enkel is

. gebaseerd op artikel 67 van de AWR, althans dat de Wob niet rechtstreeks van toepassing ',
deelt de rechtbank dit standpunt miet. De rechtbank verwijst in dit verband near een tweeta,
nitspraken van de Afdeling rechtspraak van de Raad van State van 16 januari 1984 en 1 april
1986, gepubliceerd in AB 1985, 614 respectievelijk AB 1987, 534. Indien ex voor zover di
hiervoor bedoelde docnmenten it het controledossier gegevens over eiseres bevat, moet wotden
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vastgesteld dat artikel 67 AWR niet van toepassing is op de aenvraag. Daagom is in zo’n, geval de
Wob rechtstreeks op de aanvrasag vau toepassing. Ook op grond van het Voorschrift
informatieverstrekking 1993 (VIV 1993, zoals laatstelifk gewijzigd op 1 december 1998,
gepubliceerd in Staatscourant 1998, or. 243) dient een verzoek om informgtie door of vanwege
de confribuabele voor zover het op hem betrelddng hebbende gegevens befreft, (rechtstrevks)
beoordeeld te worden aan de hand van de Wob.

2.5 Terzitting van 19 mei 2004 is door eiseres aangegeven dat haar verzoek zich met naine richtte
op de controle-aantekeningen die sanleiding gaven tot het strafrechtelijk onderzoek, Verwesrder
heef} in het kader van de procedure ex artike] 8:29 van de Awb het gehele cantroledossier
overpelegd. De docnmenten uit dit dossier zijn door verweerder onderverdeeld in drie groepen; de
asntekeningen van medewerker B. Tuncer ter voorbereiding op de controle (A), de stukken met
pexsoonlijke beleidsopvattingen ten aanzien van de controle (B) en stukkep van confroletec)inische
aard (C). Per brief van 7 juni 2004 js door eiseres aangegeven dat ook wat haar befreft in biroep het

gehele controledossier aan de orde is.

De rechtbank stelt vast dat haar een oordeel is gevraagd ten aanzien van het hiestreden beslyit voor
2over inhoudende de weigering om aan eiseres inzage te geven in deze docuroenten.

26 Verweerder heeft in het bestreden besluit openhaarmaking geweigerd, vanwege — kqirt
gezegd — de belangen die gemoeid zijn met de opsporing en vervolging van strafbare feiten (als
bedoeld in artikel 10, tweede lid, aanhef en onder ¢, van de Wob). In algemene zin is doo;
verwecrder het geheimhouden van strategische gegevens aangevoerd. Ook in de brief van 28 mei
2004 van verweerder aan de rechtbank, waarbij de groepen documenten A, B en C, zijn toe-
gezonden, is dat nogmeals viteengezet Zolang de openbaarmaking door de officier van justitie
en/of de rechter-commissaris is peweigerd, acht verweerder het onjuist dat hij eigenmachi g de
stukken wél ter inzage aanbiedt.

Eiseres stelt daartegenover dat in verband met de aan eiseres verstrekte (strzfrechtelijke) kennis-
geving van niet verdere vervolging geen belernmeringen meer bestaan om inzage te verlenen in
de gevraagde stkken. Gezien de verbanden tussen eiserss en diverse ondememingen en
particulieren in het strafrechtelijke onderzoek acht verweerder dat niet wenselijk.

Verweerder is subsidiair van mening — overeenkomstig voornoemde brief vin 28 mei 200¢! — dat
ter zake van de groepen documenten B en C het belang van de inspectie, controle en toezijint
door bestuursorganen in het geding is (als bedoeld in artikel 10, tweede lid, panhef en ondpr d,
van de Wob), Voorts heeft verweerder gewezen op de in artikel 11, eerste lil, van de Woh
bedoelde persoonlijke beleidsopvattingen, en dit mede als weigeringsgrond aan het bestreden
besluit ten grondslag gelegd.

Riseres bestrijdt ook die laatste stelling omdat ingevolge artikel 11, tweede Iid, over perso¢nlijke
beleidsopvattingen informatie wel degelijk kan worden verstrekt in niet tot personen hetlejdbare
vorm,

2.7 Door (een andere kamer van) deze rechtbank is bij uitspraak van 8 juni 2004 geconc] ydeerd
dat beperkte kennisneming van de groepen documenten A, B en C, gerechtvzardigd is. De
rechfbank heeft aldus met toepassing ven artikel 8:29 van de Awb kepnis genomen van de
documenten waarvan eiseres integrale openbaarmaking heeft gevraagd. Eiseres heeft de
rechtbank toestemming gegeven mede op grondslag van die stukken uitspraak te doen.
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Blijkens de aanhef van het tweede lid van artikel 10 van de Wob blijft infonmatieverstrekk g slechts
achterwege “voor zover” het belang daarvan niet opweegt tegen de anderc iry het tweede lis] genoem-
de belangen. Die bepaling noodzaakt tot een gedetailleerde benadering, waarbij door verw:erder -
indien deze van oordeel is dat een of meerdere documenten deels of wellichy, in het geheel 1:det
openbaar kunnen worden gemaakt - per document of delen daarvan gemotiveerd dient aan |e geven
welke weigeringsgrond(en) zich verzet(ten) tegen openbaarmaking,

Verweerder heeft zulks thans in zowel in het primaire als het bestreden beslyit achterwege yelaten.
Dat maakt voor de rechtbank een meer iphoudelijke toetsing, erop neerkomende dat per do::ument
wordt nagegaan of en in hoeverre verweerder bij afiveging van alle betrokken belangen in
redelijkheid mocht besluiten tot weigering, niet nitvoerbaar, Verweerders stapdpunt per doq:ument of
delen daarvan is immers onbekend.

Het voorgaande brengt de rechtbank tot de conclusie dat het bestreden besluit niet berust op ecn
dengdelijke motivering en derhalve is genomen in strijd met artikel 7:12 van de Awb. He! beroep
zal daarom gegrond worden verklaard en het bestreden besluit zal worden vernietigd. Veweerder
zal worden opgedragen opnienw op het bezwaarschrift te beslissen, met inachnerning vay deze
witspraak, Gelet op de aard van de bezwaarschriftprocedure zal verweerder de mogelijk
gewijzigde omstandigheden ten tijde van het nieuw te nemen besluit op bexwaar eveneen; in de
beoordeling dienen te betrekken.,

2.8 Nu het beroep gegrond wordt verklaard, dient het griffierecht aam eiseres te wonden
vergoed. Tevens zal de rechtbank verweerder veroordelen in de proceskosten van eiser, dje op
basis van het Besluit proceskosten bestunrsrecht worden vastgesteld op het hieronder opg'momen

bedrag.
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3. De beslissing
De rechtbank:
verklaart het beroep gegrond en vernietigt het bestreden besluit;

draagt verweerder op een nieuw besluit te nemen op het bezwaarschrift met inachtneming van

deze uitspraak;

gelast dat de Staat der Nederlanden (ministerie van Financién) aan eiseres het door haar hutaalde
griffierscht van € 218,= vergoedt;

veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiseres tot een bedrag van € 8055, te betalen door
de Stast der Nederlanden (ministerie vap Financién).

Deze uitspraak is gedaan door mr. W.C.J. Rakx, rechter, en in aanwezigheid van J. Ruissin,
griffier, in het openbaar uitgesproken op 19 juli 2004.

w.g. J. Ruissen w.g. W.C.J. Bakx

Tegen deze uitsprazk kunnen partijen en andere belanghebbenden hoger berpep instellen 1jj de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA 's-Gravenlage.
De termijn daacrvoor bedraagt zes weken en vangt aan op de dagna verzending van deze vitspriak.

Afschrift verzonden op: 2¢ JULI 200
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Breda, 7 juni 2004

04-40877/NE/MK Inzake: Dynatools/Fiscus

Edelachtbaar College,

Naar de mening van belanghebbende treft het verzoek van verweerder om
toepassing van art. 8:29 Awb geen doel. Zjj licht dit gaarne als volgt toe.

1.0. Inleiding

11. In de hoofdzaak is tussen partijen in geschil of belanghebbende al dan
niet recht heeft op inzage in haar eigen belastingdossier. Feitelijk wordt
aan belanghebbende nog de inzage onthouden van de stukken die ver-
weerder heeft gemerkt ‘A", ‘B’, en ‘C’. Het geschil in de hoofdzaak kan
dan ook tot het recht op inzage in die stukken beperkt worden.

12. Desverzocht heeft verweerder de stukken waarin de inzage wordt ont-
houden verstrekt aan Uw rechtbank, Ten aanzien van die stukken heeft
hij verzocht om toepassing van art. 8:29 Awb. In dat verzoek gaat ver-
weerder herhaaldelijk in op de vraag of de inzage van bepaalde stuk-
ken terecht is geweigerd. Deze stellingen betreffen het geschil in de
hoofdzaak en komen bij mondelinge behandeling van het bercep aan
de orde. Thans is uitsluitend de vraag of het verzoek om toepassing van
art. 8:29 Awb terecht is; met andere woorden, of sprake is van gewich-
tige redenen als bedoeld in art. 8:29,1id 1, Awb.

Tedere aansprakelijicheid is beperlet tot her bedrag dar in Hertoghs advecaren-belastingkundigen is de handelsnaam van Hertoghs
her desberreffende geval effectief ander onze beroepsaan- adyocaren-belastinglaindigen BV, gevesrigd 1o Breda cn ingeschreven
sprakelijkheidsverzekering wordr gedeks en uitheraald. bij de Kamer van Koophandel = Breda onder nummer 20030506
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Hertoghs advocaten - belatingkundigen

Wettelijk kader

Art. 829 Awb trad in werking bij invoering van de tweede tranche van
de Awb. Hoofdregel is nog steeds dat in een procedure volledige open-
baarheid geldt. Slechts in uitzonderingsgevallen dient het belang dat
bepaalde gegevens niet, althans slechts in beperkte mate, openbaar
worden daarboven te prevaleren.

Het is aan de rechter om een afweging te maken tussen de verscheidene
belangen. Art. 8:29, lid 2, Awb geeft daarbij uitsluitend een ondergrens:
een gewichtige reden is voor het bestuursorgaan in ieder geval niet
aanwezig, voor zover het ingevolge de WOB verplicht zou zijn tot het
geven van informatie.

Verweerder lijkt a contraric te redeneren: Voor zover de WOB niet ver-
plicht tot openbaarmaking is een gewichtige reden in de zin van art.
8:29 Awb aanwezig. Dit is niet juist. Verweerder dient concreet aan te
geven welk belang hij heeft bij beperkingen in de kennisneming en
waaror dit belang dient te prevaleren boven het belang dat partijen
over en weer beschikken over de relevante informatie om de door hem
gewenste positie in de procedure in te nemen. In zoverre kan de moti-
vering het verzoek om toepassing van art. 8:29 Awb niet dragen en
dient het verzoek reeds daarom te worden afgewezen.

Geen gewichiige radenen

Daarnaast gaat het beroep op de uitzonderingsgronden van de WOB, in
het bijzonder het bepaalde in de artt. 10, lid 2, onder c en d, en 11, niet

op.

Er is geen belang van opsporing en de vervolging van strafbare feiten,
althans dat belang rechtvaardigt geen beperking in de kennisneming
van de processtukken in de hoofdzaak.

Het (overzichis)proces-verbaal in het strafrechtelijk onderzoek waar-
naar verweerder verwijst is gedateerd 17 december 2002. Reeds in dat
overzichtsproces-verbaal is de beslissing van de officier van justitie het
onderzoek tegen belanghebbende te seponeren gerelateerd.

Vanzelfsprekend zijn bij dat proces-verbaa! dan ook niet de stukken
gevoegd waarin belanghebbende in de hoofdzaak inzage vraagt; het
proces-verbaal heeft immers geen betrekking op haar.
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Voorts kan belanghebbende geen verzoek tot inzage te richten aan de
officier van justitie en/of de rechter-commissaxis. Het recht om inzage
te verzoeken in de stukken van een strafrechtelijk onderzoek komt im-
mers uitsluitend foe aan de verdachte (art. 30 5v). Jegens belangheb-
bende bestaat geen verdenking,

Om die reden is van een weigering van de officier van justitie en/of de
rechter-commissaris om aan belanghebbende stukken te verstrekken
dan ook geen sprake. Evenmin bestaat het risico dat volledige open-
baarheid in deze procedure enig belang van opsporing of vervolging
doorkruist.

Near de mening van belanghebbende is de uitzonderingsgrond van art.
10, 1id 2, onder ¢, van de WOB niet zo ruim dat deze ook beperking in
de kennisneming rechtvaardigt van stukken die zijn gebruikt in een
strafrechtelifk onderzoek tegen derden. Bij gebrek aan wetenschap be-
twist belanghebbende voorts dat haar belastingdossier dergelijke gege-
vens bevat. Indien dit echter al het geval zou zijn, kan zulks belangheb-
bende niet worden tegengeworpen. Onder meer op grond van het VIV
zou haar belastingdossier immers uitsluitend de gegevens moeten be-
vatten die van belang zijn voor de heffing en inning van belastingen
van belanghebbende.

Overigens leidt belanghebbende af uit hetgeen verweerder opmerkt op
blz. 4, bovenaan, van zijn verzoek ex art, 8:29 Awb, dat het zeer wel
mogelijk is de gegevens ten aanzien van derden af te zonderen van de
gegevens ten aanzien van belanghebbende. Onder die omstandigheid
gaat het verzoek om de kennisneming van stukken te beperken zeker
niet op.

Voor wat betreft het beroep op art. 11 WOB voert belanghebbende
voorts het volgende aan.

Een enkele verwijzing naar het bestaan van persoonlijke beleidsopvat-
tingen is niet voldoende om een geheimhouding te rechtvaardigen.
Verweerder dient een poging te ondernemen om te objectiveren. Het
blijkt niet dat een dergelijk poging is ondernomen.

Tot persoonlijke beleidsopvattingen voor intern beraad niet behoren fei-
telijke gegevens (cijfers, situatiebeschrijvingen en/of de inhoud van
eventueel overwogen beleidsalternatieven en de inhoud van de argu-
menten).
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Volgens verweerder betreffen de stukken die zijn gemarkeerd ‘B’
(Klad)aantekeningen van onder meer de controlerend ambtenaar ter
voorbereiding van de controle en ter uitwerking van vergaarde infor-
matie, Op grond van deze omschrijving is van persoonlijke beleidsop-
vattingen voor intern beraad geen sprake.

Voorts geeft verweerder niet aan of de gegevens zo kunnen worden ge-
presenteerd dat zij niet tot personen herleidbaar zijn, en welk concreet
belang zich tegen openbaarmaking verzet.

Het is derhalve niet aannemelijk dat sprake is van de uitzonderings-
grond van art. 11 WOB, dan wel dat verweerder op grond van dat arti-
kel een zwaarderwegend belang heeft bij beperkte kennisneming, zodat
de toepassing van art. 8:29 Awb achterwege dient te blijven.

37  Ook ten aanzien van het beroep op art. 10, lid 2, onder d, van de WOB
laat verweerder na concreet aan te geven waarom in dit geval zijn be-
lang bij beperkte kennisneming dient te prevaleren boven de belangen
van belanghebbende. Zij volstaat met een verwijzing naar hetgeen hier-
vébr is opgemerkt.

Belanghebbende concludeert derhalve dat het beroep op 8:29 Awb toepas-
sing mist en verzoekt Uw rechtbank (ook) haar kennis te laten nemen van
alle processtukken.

Hoogachtend,

\p'\u(.;, Kerckhofls M. Ky




