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Gerechtshof 's-Hertogenbosch 

Parketnummer : 20-008914-05 

Proces-verbaal van de in h&t openbaar gehouden terechtzitting 
meervoudige kamer voor strafzaken, op 13 maart 2007. 

Tegenwoordig: 
mr. H. Harmsen, voorzitter. 
mr. J.W.J. Huige en mr. A. de Lange, 
mr. C.G.J .M. van Hilten-van Heeswijk, advocaat-generaal, 
mr. N. van der Velden en mr. C.A. Blokx-Van R00&malen, gnffiers 

De voorzitter doet de zaak tegen de na te noemen verdachte uitr 

De verdachte, ter terechtzitting aanwezig, antwoordt op de vragen van de voorzitter te zijn 
genaamd: 

HENRICUS WAL TERUS CAROLUS GERHARDUS TER 
geboren te Oss op 5 apnl 1945, 
wonende te 3000 Santabarbara d e Nexe (Portugal). Apart 

J\ls rnac.:snian 11an 11t1fdachls is mede ter terechtzitting aanwezig n . R.W J Kerckhoffs. 
,1dvocaat te B reda. 

D~ vcor.?Jttar stelt aan de harod van de mt::c!edeiinJ -,nn cl0 deurwa rder 113:>! .!:ii 'J::; o ~!1..g Jr1 1·11 

t"act.tz1ttin9 zijn -.~'>Cn~nenda r':>r~1 ~.t M ".ort;i -

;1,)1 J;ot herv<it llet onderLcek van de zaak in da ::;tand van z::ikan .;iann l~el zich o~vo11J op ;1f. ( 

l.j:Js.ip van de scl101s1no tar terech!zrttir.g van 10 o:-.tober 2008. 

Oè voonitter vennaant opn!eUN ·;erdachte c;ptett;,nd l<: zijn op het een nij zal horen an deelt 
hem mede dat hij niet tot antwoorden verplicht is. 

Dü advoc"mt-gen eraal draagt de zaak voor. 

De verdachte. die hoger beroep heeft ingesteld. wordt onmiddellijk de voordracht van de 
advocaat-generaal in de gelegenheid gesteld mondeling zijn be ren tegen het vonnis op te 
geven . 

De verdachte geeft op ten onrechle te zijn veroordeeld en voegt d raan toe dat hij zich tot op 
de dag van vandaag niet bewust is geweest van enig onjuist hand 

Da voorzitter houdt voor de korte inhoud van de stukken die na de · ·ng van 10 oktober 2006 
aan het dossier zijn toegevoegd, te weten: 

de processen-verbaal van de getuigenverhoren, afgenomen op 0 november 200/l rlnnr de 
raadsheer-commissaris, betreffende de getuigen 
een tweetal processen-verbaal van 20 november ~vv... v•. --·. ·r•":ll:11 processen-verbaal 
van 5 februari 2007 met be" ekklng tot de opgeroepen gatuigent• • · ·• -

. innoudende de mededeling dat deze getuigen belOe 
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Ik heb de aandelen nooit in handen gehad. Je hoerde alleen aan ~ geven dat je je aandelen 
wilde verkopen en daar kreeg je dan een bewijs van. Je kon je aapdelen niet aan iemand 
anders verl<open, er was geen vrije mar'Kt voor. 

De voorzitter geeft de verdachte geiegenheid tot het stellen van 

De getuige verklaart hierop - zakelijk weergegeven - als volgt. 

en aan de getuige 

De vragen die tijdens da personeelsbijeenkomsten gesteld zijn o r de aandelenregeling, 
waren specifiek gericht op de aandelen die wij vla het bedrijf k n kopen. Dat Is heel ~lciet 
aan de orde geweest. Het ging puur over de aandelenregeling die ons betrof en of die al dan 
niet belast was. Het zou kunnen dat de fiscaal adviseur van kant r Rebbe de heer Roelofs 
was. Er waren er twee. Roelofs en degene die hem heeft opgevol d. 

De advocaat-generaal, de verdachte en de raadsman verklaren d t zij voorlopig voldoende zijn 
voorgelicht door de getuige ' 

De raadsman verklaart geen afstand te doen van de getuige 

De voorzitter deelt ; .11ede dat hij mogelijk in een lat r stadium van het onderzoek 
opnieuw zal worden opgeroepen teneinde nog nadere vragen te k nnen beantwoorden. 

Hierop wordt de z.rtting onderbroken voor da lunch. 

tJ3 h:r.an1ng van h~t onderzoek ter terechtzitting doet de voorzit! r de getuige MM M. Aerts 
-.oor hal hof verschijnan. 

Deze doet op de vragen van de 11COrzitter opgave omtrent naam, 
beroep, woon- of verblijfplaats zoals hieronder is varmeld, verklaa 
van verdacnte te ZIJn en legt 1oervolgans op de bij de wet voorgasc even wijze In hanc!en •·an 
1..e voom1wr 0\3 ~ o:1r cts gem::~ · ;;nrhci:1 311 'l'Cls c::in de Wél61'11 id te zeo!J""· ":Ie;; vvor 'c ,er 
l:id10r:.::ar n1.:ir andsn; is vermeld. 

ue getuige, Melch1or Marinus Mane Aerts, woonplaats kiezende bi Belastingdienst·Zuidwest. 
k:ir.toor Bred3, postbus 90121, t.-OOO RA Breda, van beroep belas ambtenaar, verldaart-
L.Jkelijlo. wee~even - als volgt: 

Ik ben ntSI eerder gehoord In deze zaak. Gedurende de ten laste 
wdrkzaam als boste-fraudeco0rdlnator. In 1998 heeft er een reorg nisatie p!aatsgevonden 
binnen da Beh:ssUngdienst. Ik ben toen naast boete-rraudecoördina or ook conlactambtenaar 
geworden voor het arrondissement Breda. 
In 2003 heeft er weer een roorganisatie plaats gevonden binnen d Belastingdienst. In plaats 
van orrondis~menten is er toen een verdeling in regio's gekomen. Ik ben toen 
contactambtenaar voor de regio Zuidwest geworden. Voor 2003 b ond mijn functie nog uit 
een combinatie van contactambtenaar en boate-fraudecoördinalor Daarna ben ik niet m&er 
werkzaam geweest als boele-fraudecoördinator. Ik was ook nog roepcoördinator "formeel 
recht" voor de regio Breda. 

Ik heb een rol gespeeld in de onderhavige zaak. Er is op een gage n moment een 
belastingcontrole ingesteld. Daar had ik mets mee van doen. Deze ntrole is uitgemond In een 
fraudemelding bij mij teneinde de zaak te beoordelen en m- te ne en naar het selectieoverleg 
en u1te1ndelljk naar het tripartiteovec1eg. Ik ben geen opdrachtgeve van de fiscale controle. De 
controle Is niet door mij geïnitieerd. 
Er is een controle Ingesteld om twee redenen. Allereerst heeft de r Tuncer een 
controleopdracht gegeven en in de loop van de controle zijn ander signalen binnen gekomen 
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die meegenomen zijn. Ik kan niet precies zeggen wanneer ik bet 
maar dat moel in de eerste helft van het jaar 2000 zijn geweest 
oontoles die wellicht ne19en naar een aanmeldingswaardige fra 
plaatsvindt met de boete-fraudecoördinator. Daar vindt echter ge 
tijd hadden we periodiek, 1 keer In de maand à 2 maanden, een 
waren met een controle In een zaak waar mogelijk fiscale fraude 
besproken of er elementen in zaten die zouden kunnen duidan o 
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ken ben geraakt bij de zaak, 
et is gewoon dat gedurende 
zaak er communicatie 

n registratie van plaats. In die 
er1eg met collega's die bezig 

peelde. Er werd dan steeds 
fiscale fraude. 

Ik weet niet meer in welk kader het overteg van 8 februari 2000 eft plaatsgevonden. Ik heb 
het verslag gelezen en ik lees daar in terug dat ik ert>ij ben g t, maar ik heb geen 
specifieke herinneringen aan het betreffende overleg. De ambten ren die zijn genoemd in het 
verslag maken deel uit van het zogenoemde Vacoteam. Dat zijn vakgroepcoördinatoren. Dit 
zijn specialisten die daarnaast een coördinerende functie hebben. Ik was ook aanwezig 1n één 
van deze overleggen. Het overleg had niet specifiek op deze zea betrekking. Het was geen 
fraudeoverleg. Er werden dan allerlei zaken besproken. Ik kan nie zeggen wanneer ik voor het 
eerst iets heb gehoord over deze zaak. Ik heb er weinig herinneri aan. 

Op 13 juli 2000 heb Ik de fraudemeldlng ondertekend. Toen is de melding naar het 
selectieoverleg gekomen en is hij besproken. Ik weet niet of Ik bi) e bespreking op 16 mei 2000 
ben geweest en of Ik betrokken ben geweest bij de beslissing om e fiscale controle te stoppen, 
maar dat ligt wel voor de hand gezien de datum van 13 juli 2000 erop de fraudemelding d()()( 
mij is ondertekend. De penode tussen 16 mei 2000 en 13 juli 2 komt wel overeen mat da 
periode die normaal gesproken nodig is tussen de beslissing en t ondertekenen van de 
fraudemelding. Als de beslissing op 16 mei 2000 is genomen ben k er bij geweest, omd&I 1k (.n 
overleg) degene ben dia b~list dat een zaak het traject van fraud melding ingaat. Ik neem t.l1a 
baslisslng dan mee naar het selectieoverleg. Het selectieoverleg il op 14 augustus 2000 
plaatsgevonden. Daar was 1k bij aanwazig. Daar zijn verder fraud • inatoren van de hela 
regio b1J aanwezig. Het tripartiteoverleg heen op 22 augustus 200 plaatsgevonden. Ik was teen 
in verband met vakantie n1e1 aanwezig. Het hoeft met :ro l8 zijn da iemand mij toen heen 
vervangen. Op dat overleg is de beslissing gGnomen dat de strafr chtorlijke opsporing 111 gang 
meest wordon ingezet. Oe officier van justiti<J en d :3 FIOD bepa~tl an ~·1clke stul Kthl tiil I:~ 
u: wle dossier zij nodig i1abben voor hat onderzoek. I ~ ben daar n t bir betrokken. Het hangt er 
vanaf wat de officier van iuslitJe als opdracht rnaegeeft welk~ stuk en gebruikt mogen werden. 
Die st1.kkan worden meegenomen. Er zijn daar geen verdere bep ingen in. 

Op vragen van da oudste raadsheer kan 11< het vo~ende antwoord n. 
Ik kan niet bevestigen dat op 16 mei 2000 de beslissing is genom de controle b1J Acon si.op t& 
zetten, omdat de zaak duidde op een fiscale fraude die in de strafr hlertijke sfeer ondsrzod'lt 
mOèt worden. Het ligt echter wal voor de hand, omdat dit helemaa in lijn ligt met het normale 
tra1ect. In mijn ogen heeft op 16 mei 2000 dan de sfeerovergang p atsgevonden. Det gebeurt 
in overlag op basis van het rapport van de controlerend ambtenae De Fiod account is daar 
onder meer bij aanwezig. Toen is de conlrole gestopt en besloten at de zaak in aanmerking 
komt voor eon strefrecllterlljke onderzoek. 

De voorzitter stelt de raadsman in de gelegenheid tot het stellen v vragen aan de getuige. 

De getuige verklaart - zakelijk weergegeven - het volgende. 

Ik kan me niet herinneren dat ik de heer Tuncer heb verwezen naa de heer Buitenhek toen hij 
met de controle bezig was. Hel zou kunnen dat dat zo gebeurd is. el overlag op 8 februari 
2000 ging over belastingcontroles waaruit correcties naar voren lijk n te komen die voldoen aan 
de ATV-<lchtlijnen. Dan bestaat de plicht voor de controlerend amb naar om die zaak te 
meiden bij de boete-fraudecoördinator. We hebben dan een keer i de zoveel tijd overieg of die 
posten inderdaad zodanig :zijn det er een fraudemelding moet volg n. Het Is feitelijk een soort 
van voorfase. In sommige gevallen wordt besloten dat er oeen red n Is voor fraudemelding en 
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dan gaat de post terug naar de controle. In andere gevallen stopt 
in een fraudeonderzoek. Mevrouw van Steen was vakgroepcoörd 
Stoop was dat voor de vennootschapsbelasting, daarnaast was e de heer Dieleman voor 
loonbelasting, de heer Tuncer was controleambtenaar en de Buitenhek controlespedalisl 
Het zou kunnen dat we In het overleg van 8 februari 2000 speclfl over deze zaak hebben 
gesproken, ingebracht door Buitenhek. Ik kan me voorstellen dat de periode tussen 8 februari 
2000 en 16 mei 2000 andere Informatie naar boven is gekomen o grond waarvan op 16 mei 
2000 wel is besloten tot een fraudemelding en op 8 februari 2000 niet 

Ik heb me ten behoeve van het verhoor van vandaag niet specitie 
geprobeerd om mijn eigen bemoeienis met de zaak te reconstrue n. Ik heb niks terug kunnen 
vinden over een verwijzing van Tuneer door mij naar de heer Buil nhek in verband met vragen 
van de heer Tuncer. Het zou best kunnen. Ik weet niets over het an van aanpak. Hel zal niet 
in mijn stukken. Ik heb het er niet b~gezocht. Er wordt zoveel ges roken in de stukken over het 
plan van aanpak, dat ik aanneem dat er wel een plan van aanpak . Ik kan me niet herinneren 
dat ik het plan van aanpak ooit heb gezien. Ik ben aanwezig ge st bij de behandeling van de 
fiscale zaak gisteren door de rechtbank Breda en heb daarvoor h controledossier bestudeerd. 
Ik kan me niet herinneren dat ik daarin hel plan van aanpak heb g iJen. 
Ik heb geen positieve wetenschap van de bijeenkomst op 16 mei 000. Er is geen verslag van 
vastgelegd. 
De term veto die in het verslag van 8 februari 2000 wordt genoem • betekent veldtoets. Dat Is 
een vorm van fiscale controle bij een bedrijf. 

De heer Buket heeft ook via Fiod account deel uitgemaai<t van hal periodieke overleg in het 
k.ider V<>n potent1èle fr3udemeldingcn. Daar had ik rego!malig con et mee. 

De nadeelberekeningen hab 1k niet gemaakt. Deze worden opgem aki door een specialist en ik 
onderteken die als coördinator. Ik teken niet blindelings, maar ik ki er ook niet heel specifiek 
naar. Ik doe de berekening niet over, hel is een marginale toetsing In de voorfase is er al 
behoorti;k intensief gekeken naar een dergahjke post en ik heb op et moment van takenon ma! 
da b.asc.'"nkking 011er çen proces-verba;il P.n kan f'1an d~rhalve mee i1k n:iyaan of do ix,,r;k" -,;nu 
ilslemaa: iu1st is. 

D:: advocaat-gener3al, Ja v.:rdachte en Je raadsman verklaren da zij voorlopig vo·dot1nd.; LJJll 
voorgelicht door da gatuige Aerts. 

De raadsman ver1<laart geen afstand te doan van de getuige Aerts. 

D<l advocaat-generaal var1<1Jart afstand te doen van de getuige Ae s. 

De voorzitter deelt getuige Aerts made dat hij mogel1Jk in een later tad1um van het onderzoek 
opnieuw zal worden opgeroepen teneinde nog nadere vregen te k nen beantwoorden. 

De voor.zitler verzoekt de raadsman en de advocaat-generaal hun "sie te geven over het 
verdere verloop van de procedure en daann te betrekken het hor van de getuigen 

die heden niet zijn verschenen en het horen ven de gel lgen 

De advocaat-generaal voert - zakelijk weergegeven - het volgend aan. 

De getuigen zijn door de verdediging opgegeve Op de vorige zitting is at 
aan de orde geweest or oeze getuigen wel of niet moesten worden~ehoord. Hel hof heeft toen 
het verzoek om deze getuigen Ie horen toegewezen. Inmiddels hee verdachte heden een 
uitgebreide vertdaring afgelegd. Nog meer dan eerst ban ik van me ing dat. gezien hetgeen 
verdachte ten laste is gelegd, we da betreffende getuigen 1iet nodig hebben. Hel 
hof heeft tot twee maal toe de gelegenheid gecreéerd deze getuige naar Nederland te laten 
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