Gerechtshof 's-Hertogenbosch

Parketnummer : 20-008914-05

Proces-verbaal van da in het openbaar gehouden terechtzitting van dit gerechtshof,

meervoudige kamer voor strafzaken, op 13 maart 2007.

Tegenwoordig:

mr. H. Harmsen, voorzilter,

mr. J.W.J. Huige en mr. A. de Lange,

mr. C.G.J.M. van Hilten-van Heeswijk, advocaat-generaal,
mr. N. van der Velden en mr. C.A. Bickx-Van Roosmalen, griffiers,

De voorzitter doet de zaak tegen de na te noemen verdachte uitroepen.

De verdachte, ter terechtzilting aanwezig, antwoordt op de vragen
genaamd:

HENRICUS WALTERUS CAROLUS GERHARDUS TER
geboren te Oss op 5 april 1945,

van de voorzitter te zijn

RAACK,

wonende te 2000 Sanlabarbara ds Nexe (Portugal), Apartado 86.

Als raacsman van vardachiz is mede ter terachizitting aanwezig nir. RW.J. Kerckholfs,

advocaal te Breda.

22 voorzitter stelt aan de hand van de mededaiing van de deurwagrder vast dat 4is gshuigan ior

tasachiziting zijn verschanan de haar M MM, Aoris -

et ol hervat het onderzeak van ds zaak in de stand van zakan wl.aann het zich oevund op Dst

tijusdp van da schairsing tar terachtzitting van 10 ckiober 2008.

Ue voorzitter venmaant opnisuw verdachte oplettend te zijn op heig
hem mede dat hij niet tol antwoordan verplicht is.

e advocaal-generaal draagl de zaak voor.
De verdachle, die hoger beroep heeft ingesteld, werdt onmid

advocaat-generaal in de gelegenheid gesteld mondeling zijn
geven.

@an hij zal horen sn deeli

de voordracht van de

dellijk
bezw%rgn tegen het vonnis op te

De verdachte geeft op tan onrachta te zijn veroordseld en voegt
de dag van vandaag niet bewust is geweest van enig onjuist han

g?ar:an toe dat hij zich tot op
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Fia hervatting van het onderzoek ter terechtzitting doat de voorziuAr de galuige M.M.M. Aeris
voor hial hof verschijnan,

Deze dost op de vragen van de veorziiter opgave omirent naam, voornamen, geboortedatum,
beroep, woon- of verblijfplaats zoals hieronder is varmeld, verklaait geen bloed- of aanverwant
van verdacnte te zijn an legt vervelgens op de bij de wet voorg sven wijze in handen van
de voorzitier de eed af de gahel: waarhaid an niels dan de waarhgid te zeggen, alles worzeyar
higiondar niat andsrs is varmald.

Ue geluige, Melchior Marinus Marie Aerts, woonplaats kiezende bi| Belastingdienst-Zuidwast,
kantoor Breda, postbus 90121, 4800 RA Breda, van beroep belastingambtenaar, verklaart -
zakelijk weergegeven - als voigt:

ik ben nisl earder gehoord in deze zaak. Gedurende de ten lasle gelegde periode was ik
warkzaam als boste-fraudecodrdinator. in 1998 heeft er een reorggnisatie plaatsgevonden
binnen da Belastingdienst. Ik ben toen naast bosete-lraudecodrdinalor ook contactambienaar
gawordan voor het arrondissement Breda.
In 2003 heeft er weer een reorganisatie plaats gevonden binnen dg Belastingdienst. In plaats
van arrondissementen is er toen een verdeling in regio’s gekomen.| Ik ben toen
contactambtenaar voor de regio Zuidwest geworden. Voor 2003 mijn funclie nog uit
een combinatie van contactambtenaar en boete-fraudecodrdinator. Daarna ben ik niet meer
werkzaam geweest als boete-fraudecodrdinalor. Ik was ook nog roepcotirdinator “formeel
recht” voor de regio Breda.

Ik heb een rol gespeeld in de onderhavige zaak. Er is op een gageven moment een
belastingcontrole ingesield. Daar had ik niets mes van doen. Daze tontrole is uitgemond in een
fraudemelding bij mij teneinde de zaak te becordelen en mee te nemen naar het selectieoverleg
en uiteindelijk naar het tripartiteoverleg. Ik ben geen opdrachtgever|van de fiscale controle. Da
controle is niet door mij geinitieerd.
Er is een controle ingesteld om twee redenen. Allereerst heeft de hear Tuncer ean
controleopdracht gegeven en in de loop van de controle zijn anderg signalen binnen gekomen
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die meegenomen zijn. Ik kan niet precies zeggen wannser ik betrpkke
maar dat moel in de serste helft van het jaar 2000 zijn geweest. Het is gewoon dal gedurende
conloles die wellicht neigen naar een aanmeldingswaardige fraudgza icati

plaatsvindt met de boete-fraudecodérdinator. Daar vindt echter ge
tild hadden we periodiek, 1 keer in de maand & 2 maanden, ean o

: straﬁa van plaats. In die
erleg met collega’s die bezig
eelde. Er werd dan steeds

Ik weet niet meer in welk kader het overleg van 8 februari 2000 heeft plaatsgevonden. Ik heb
het verslag gelezen en ik lees daar in terug dat ik erbij ben geweest, maar ik heb geen

{ betrekking. Het was geen

van deze overleggen. Het cverleg had niet specifiek op deze zae
zeggen wanneer ik voor het

fraudeoverleg. Er werden dan allerlei zaken besproken. Ik kan nie
eerst iets heb gehoord over deze zaak. Ik heb er weinig herinnel

Op 13 juli 2000 heb ik de fraudemelding ondertekend. Toen is deze
selectieoverleg gekomen en is hij besproken. Ik weet nist of ik bij
ben geweest en of ik betrokken ben geweest bij de beslissing om (le fiscale controle te stoppen,
maar dat ligt wel voor de hand gezien de datum van 13 juli 2000 waarop de fraudemelding door
mij is ondertekend. De periode tussen 168 mei 2000 en 13 juli 2000 komt wel overeen mat da
periode die normaal gesproken nodig is tussen de beslissing en het ondertekenen van de
fraudemelding. Als de beslissing op 18 mei 2000 is genomen ben |k er bij geweest, omdat ik {in
overleg) degene ben dis beslist dat een zaak hat irajact van fraudgmelding ingaat. Ik neem dis
haslissing dan mee naar heat seleclieoverieg. Het selectieoverleg Heeit op 14 augustus 2000
plaaisgevonden. Daar was ik bij aanwazig. Daar zijn varder fraudd-cobrdinatoren van de hals
regio bij aanwezig. Het tripartiteoverieg heeft op 22 augustus 200( plaalsgevonden. Ik was tcern
in verband met vakantie niet aanwezig. Het hoeft niet zo te zijn dal iemand mij toen hsef!
vervangsn. Op dat overleg is de baslissing genomen dat de strafrdchteriijka opsporing in gang
moest worden ingezel. De officier van justitie =n d= FIOD bepalan [den walke stukken uil hai
iiscale dossier zij nouig inabben voor het onderzoek. [k ben daar niet bij betrokken. Hat hangt er
vanaf wal de officier van jusliie als opdrachl meegeeit welke stuklen gebruikt mogen werden.
Die stukken worden meegenomsn, Er zijn daar geen verdera bepearkingen in.

Op vragen van de oudste raadsheer kan ik hat volgende antwoorden,
Ik kan niet bevesligen dat op 16 mei 2000 de beslissing is genoman de controle bij Acon stop te
zetten, omdat de zaak duidde op een fiscale fraude die in de strafrchterfijke sfeer ondarzocht
moet worden, Hal ligt echier wal voor de hand, omdat dit helemaallin lijn ligt met het normale
traject. In mijn ogen haeft op 16 mei 2000 dan de sfeerovergang pigatsgevonden. Dat gebeunt
in overlag op basis van het rapport van de controlerend ambtenaar, De Fiod account is daar
onder meer bij aanwezig. Toen is de controle gestopt en besloten dat de zaak in aanmarking
komt voor een strafrechterlijke onderzoek.

De voorzitter stelt de raadsman in de gelegenheid tot hat stellen van vragen aan de geluige.

De getuige verklaart — zakelijk weergegaven - het volgende.

Ik kan me niet herinneren dat ik de heer Tuncer heb verwazen naaf de heer Builenhek toen hij
met de controle bezig was. Het zou kunnen dat dat zo gebeurd is. Hel overleg op 8 februari
2000 ging over belaslingcontroles waaruit correcties naar voren lijken te komen die voldoen aan
de ATV-richtiijnen. Dan bestaat de plicht voor de controlerend amb{enaar om die zaak te
melden bij de boete-fraudecodrdinator. We hebben dan een keer injde zoveel tijld overleg of die
posten inderdaad zodanig zijn dat er een fraudemelding moet volgdn. Het is feitelijk @6n soort
van voorfase. In sommige gevallen wordt besloten dat er geen reddn is voor fraudemelding en
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dan gsat de post terug naar de controle. In andere gevallen stopt de conircle en gaat het over
in een fraudeonderzoek. Mevrouw van Steen was vakg tor voor controle, de heer
Smopmutmdemumapmbm.ds-mums de heer Dieleman voor

geprobeerd om mijn eigen bemoeienis met de zaak te reconstruere
vinden over aen verwijzing van Tuncer door mij naar de heer Buit hek in verband metl vragen

fiscale zaak gisteren door de rechtbank Breda en hed daar h commlodossier bestudeerd.
Ik kan me niet herinneren dat ik daarin het plan van aanpak heb gezie:
Ik heb geen positieve wetenschap van de bijeenkomst op 16 mal 2000. Er is geen verslag van
vastgelegd.

De term veto die in het verslag van 8 februari 2000 wordt gencemnd, betekent veldtoets. Dal is
een vorm van fiscale controle bij een bedrijf.

De heer Buket heeft ook via Fiod account deel uitgemaakt van hellpericdicke ovarleg in het
Rader van potentiéle fraudemeldingen. Daar had ik regeimatig confact mee.

De nadeslberekeningen hab ik niet gemaakt. Deze worden opgempak! deor een specialist en ik
onderteken die als codrdinator. Ik teken niet blindelings, maar ik kifk er ook niet heel specifiek
naar. Ik doe de berekening niet over, hai is een marginale tostsing| In de voorfase is er al
behoarlik intensief gekeken naar een dergelijke post en ik hab op hat moment van takenan nist
de besuukklng over 2en proces-varbaal an kan dan darhalve mceTu;k nagaan of do berekening
halemaai juist is.

De advocaat-generaal, de verdachte en Jde raadsman verldaren dar zij vocriopig voidosnds zijn
voorgelicht door de gatuige Aerts.

De raadsman verklaar geen afstand ts dosn van de getuige Aerts.

De advocaat-generaal verklaart afstand te doen van de getuige Aefts.

De voorzitter deelt getuige Aerts mede dat hij mogelijk in een later sladium van het onderzosk
opnieuw zal worden opgaroepen teneinda nog nadere vragen te kuninen beantwoorden.





