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Besligsing op het bezwasarschrift ex artikel 32 van het wethoek van
strafvordering d.d. 14 november 2003 van:

H,W.C.G. tar Brauck,
wenende te Santa Barbara de Nexe, Apartado 8§

1. De procedure.

De procedure blijkt onder meer uit de volgende stukken:

- het bezwaarachrifr 4.4, 14 novembar 2003;

- het proces-verbsal van het onderzeek in vaadkamer, waaruit blijke dat de
officier van justitie is gehoord.

-~ Tevens is de raadsman van verdachte gehoord.

2. De } .,

1. De rechtsr-commiesaris heeft onder verwijzing nasr eep brief van de
officier van Justitie wan 20 cktobaer 2003 hat verzcek om een aantal stukken
aan het dossier toe te voegen afgewezen. Verdachte heeft beroep ingassteld
tegen deze beslissing.

2. Het gaat om stukken wasrvan verdachte stelt, dat zij redelijkerwijs van
belang kunnen zijn in voor hem ontlastende zin. Verdachte heeft hst bij het
rechte eind, wanneer hij stelt, dat dergelijke stukkep sap ham niet mogen
worden onthouden.

3. Het is in de eexste plaats de taak van de Officier van Justitie atukken die
de resultaten van het opsporingsonderzoek behelzen aan het doassier toe te
voegen. De rechter-commissaris heeft ccnzelfde task ten aanzien van de
resultaten van het gerechtelijk vooronderzosk. In deze zaak loopt weliswaar
2en gerechtslijk vooronderzock, doch de gevraagds stukken zijin niet het
resultaat daarvan. Desalnjettemin heeft de Rechter-commissaris de
serderbedoelde beslissing genomen, maar hij heeft zich daarbij kennelijk
laten leiden door het oordeel van de Officier van Justitie. Deze gang van
zaken iz te billijken en voor de becordeling door de rechtbank maakt het
niet uit wie formeel de beslissing genomen heeft. Materieel immexs komt bet
hiercp neer, dat de gevraagde stukken niet aan het dossier worden
toegevoegd.

4. De rechtbank beschikt ock niet over deze stukken en kan ook niet over die
stukken beschikken. Immers de stukken worden niet - tijdelijk - onthouden
aan het dossier i.v.m. een cnderzoekshelang, maar omdat gecordeeld is, dat
geen sprake is van een processtuk in bedoalde zin.

5. Het ligt niet op de weg van de raadkamer zich zo uitvoerig in het dossier
te verdiepen dat over voor haar anbekende stukken, waarvan docr de
verdediging gesteld wordt, dat zij redelijkerwijs van belang kumnen zijn
voor de becordeling van de zaak een cordeel kan wordsn gegeven m.b.t. de
vraag of de Officier van Justitie/de Rechter-commissaris gehonden is deze
stukken als procasstukken aan te merken en asn het dosmsier toe te voegen.
Dit is veeleer een taak van de zittingsrechter, die zich in het dossier
verdiept heeft er mede dasrdnor bater in staat ia sen antwoord op de
juistgestelde vraag te geven.

6. Uit het feit, dat op het verzoek van de verdediging perscnan ziin gehoord
met het ocg op de vraag op welk moment de verdenking ontstond en welke
controle - en/of opsporingshandalingen daaraan veorafgaand werden varricht
volgt nog niet, dat bedoelde stukken aan het dossier moeten worden
toegevoegd alleen al omdar het de vraag is, of de vaststelling van dat
moment enige relevantie heeft voor de becordeling van de zaak. Immers het
begtaan van een redelijke verdenking dat een bepasnld perscon een strafbaar
feit heeft begaan staat niet in de weg aan het uitocefenen van de op de ANR
rustende controlebevoegdheden tegenover die verdachte, mits daarbij de aan
de verdachte als gzodanig toekomende waarborgen iz acht worden genomen. De
belangrijkste van die waarborgen is het geven van de cautie. Het ligt niet
cp de weg van de raadkamer am te onderzoeken of verdachte verklaringen
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werd alzc vexdachte laat staan of er xedenen zijn die verklaringsn ook als
bewijsmiddel te gebruiken. Het kan immers goed zijm, dat verdachte
verklaringen heeft afgelegd zonder cautie (als zojuiat bedoeld), maar dat
hij later soortgelijke verklaringen heeft afgelegd, nadat de cautie was
gegeven.

7. Rortom de rechtbank is van ocrdsel, dat er in elk geval in dir stadium van
bet onderzogk geen sanleiding is om de officier/des rechter-commissarie te
bevelen de gevraagde stukken aan het dossier toe te voegsn.

De rechtbank verklaart het bezwaarschrift angegrond.
Deze beslissing is gegeven op 5 jamwari 2004 door mr. H. de Ruijtsr,

voorzitter, en mrs. A.E. Sutorius-van Hees, M.M. Veldhuizen, rechters, in
tegenwoordigheid van J.P.E. Jacet, griffier.
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Hertoghs advocaten - belaStinghundigen

BEZWAARSCHRIFT
TEGEN DE ONTHOUDING VAN PROCESSTUKKEN (ART. 32 SV)

' \
Parketnummer: 02/003456-01 lo b W
R-C nummer: 01/986

Aan de Rechtbank te Breda
geeft eerbiedig te kennen:

Henricus Walterus Carolus Gerhardus ter Baack, wonende Apartado 86, te
8000 Santa Barbara de Nexe (Portugal), te dezer zake domicilie kiezende te
Breda aan de Parkstraat 8 (Postbus 4729, 4803 ES) op het kantoor van zijn
gekozen raadsman mr. RW.J. Kerckhoffs , die door hem bepaaldelijk - met
het recht van substitutie - is gemachtigd dit bezwaarschrift te ondertekenen
en in te dienen;

dat tegen verzoeker bij de Rechter-Commissaris belast met de behandeling
van strafzaken bij Uw Rechtbank, de heer mr. D. van Kralingen, een gerech-
telijk vooronderzoek aanhangig is;

dat verzoeker aan de Rechter-Commissaris op 27 augustus 2003 schriftelijk
heeft verzocht kennis te mogen nemen van bepaalde stukken (productie 1);

dat dit verzoek nadien mondeling is aangevuld met het verzoek om
verstrekking van een bureauonderlegger met aantekeningen van een telefo-
nisch gesprek met de heer Scholte, alsmede het verslag van een bespreking
op 16 mei 2000;

dat verzoeker van de Rechter-Commissaris op 5 november 2003 een
schriftelijke mededeling, d.d. 3 november 2003, heeft ontvangen dat hem in-
zage van die stukken wordt onthouden (productie 2);
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dat verzoeker van oordeel is dat de reden van onthouding - voorzover
opgegeven door de Rechter-Comumissaris - geen juridische grondslag kent;

dat verzoeker zich door deze beslissing bezwaard voelt, omdat door het niet
verlenen van inzage verzoeker in zijn juridische positie en mitsdien in zijn
belangen werd en wordt geschaad;

dat verzoeker de gronden waarop dit bezwaarschrift rust ter gelegenheid
van het verhoor in de raadkamer zal (doen) toelichten;

REDENEN WAAROM:

hij Uw rechtbank verzoekt te willen bevorderen dat alsnog inzage wordt
verleend van de gevraagde processtukken,

Breda, 14 november 2003 - “
Breda, 14 november 2003 R. W) Kerckhoffd
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Parkstraac 2 ¥ o
4818 SK BREDA
Corespondensic
Poscbus 4720
4803 ES BREDA
T -520 23 §
F :;:—::a :z "5 Rechtbank
I www hertoghuadvocaren,n) De heer mr. D. van Kralingen
E kerroghi@uisealinl Postbus 90110
4800 RA BREDA

Breda, 27 augustus 2003

03-23999/IF /MK Inzake: Braack, ter/OM.

Geachte heer Van Kralingen,

Recentelijk zijn de heren Van Wanrooij en Buitenhek als getuigen gehoord,
De verdediging becogde met die verhoren te achterhalen wanneer, bij wie en
op grond van welke feiten en omstandigheden een verdenking jegens cli&nt
s ontstaan. Het tijdsverloop sedertdien speelt de getuigen parten. Wel is ge-
bleken dat de gerezen vragen vermoedelijk te beantwoorden zijn aan de
hand van de schriftelijke vastleggingen, die in ieder geval door de heer Bui-
tenhek direct voorafgaande aan zijn verhoor zijn ingezien bij de Belasting-
dienst/FIOD-ECD. Het gaat hier in het bijzonder om:

- hetplan van aanpak, d.d. januari 2000, opgesteld door de heer Buitenhek;
- hetverslag van de bespreking van § februari 2000;
het aanmeldingsformulier met toelichting.

De verdediging verzoekt U deze stukken in het dossier te doen toevoegen.

Daarnaast moet uit de verklaring van de heer Buitenhek op 26 augustus 2003
worden afgeleid dat belang toekomt aan de aantekeningen op een burean-
onderlegger van een gesprek met de heer Scholte (door de heer Buitenhek
aangeduid als ‘klikbrief’). De brief van de heer Scholte aan de heer Buitenhek
is blijkens zijn verklaringen niet qua inhoud identiek aan de oorspronkelijke

aantekeningen.
[edece ansprakelijiheid is bepecke tor het bedrag dag in Hervogha advocasen-belastingkuadigen is de handeisnnam van Hertaghs
her desbeecefTende geval effectiaf ander enze besoepeaane dvocaten-belastingleundigen B.V., gevestigd re Breda en ingeschreven
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Om die reden achten wij het van belang ook kennis te kunnen nemen van de
aantekeningen op de bewuste bureauonderlegger. Wij verzoeken U dan ook
deze aan het dossier te doen toevoegen.

Tot slot is inmiddels genoegzaam komen vast te staan dat op 16 mei 2000 is
geconcludeerd dat sprake zou zijn van een verdenking jegens cliént, Het ligt
in de rede dat ook van die bespreking een verslag is gemaakt. Ook dit ver-
slag zouden wij gaarne aan het dossier toegevoegd zien.

Hoogachtend,

* W), Kercknods - M. Kaayy
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Onderdeal
Contactparsaan

Ons kenmerk
Uw kenmerk

Rechtbank Breda
Sector strafreche

Postadras Postbus 50008, 4800 AA BREDA

mr RW.J. Kerckheffs,
Mr P.T.C. van Kampen.

Kabinet RC (A.van.Bavel-Jadach@brearr.drp.minjus.nl)
A.M. van Ravel

433

3 november 2003

01/986 en 01,982

03-27517/NE/MK

Ter Braack en Scheening

Geachte heer en dames,

N, S P.9sg

05 Nov. 2003

Bezoskadres

Shdssinge! £0

4811 TA BREDA

Telefoon (075) 5 311 ..,

Fax (076) 5311 .

E-mail: robrede-straf@phanetnl

Blj besntwoarding de
datum an ong kenmerk
vermeiden.

Wil U glectus é¢n zaek
In Uw brief behandalan,

Hierbi] deel ik U mee dat het verzoek ven de raadslieden van de hierboven
gencemde verdachten om bepazlde stukken -genoemd in de brief van de Officier
van Justitie van 20 oktober 2003- ter beschikking te stellen is afgewezen,
aangezien deze stukken voigens vaste jurisprudentie niet als processtukken

kunnen werden aangemerkt.

Hoogncmtm,____
Mr D, van Kungm@"

i.a.a Owl




