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Openbaar Ministerie
Postzdres Posthus 80112, 4800 RA BREDA Bezoajadres
' Sulssingsl 28
Herioghs c.s. advoeaten 4811 TA BREDA
ta.v, dbr my R.W.J Kerckhofls Talafoon (676) 6 311 ..
Postbus 4729 Fax (076) 5411 ..
45803 ES Bredy ; e-mal| embreda@wrs.nl
Onderdae! . Fraudeteam Bj besnweording de
Commactpersoon C.loog - datum en ons kenmerk
Daspidasnummer(s) 649 varmaiden.
Daturn 7 maazt 2002 Wit U slechts dén zask
Ona kenmerk Ter Braack/OM en ESP Nederland BV/OM in Uw brisf behendejen, ]
Uw kenfneric 17136/ML/RK V
Geachte heer Kerckhoffs,

In Uw brief d.d. 17 december 2001 inzake bovengenoemde verdachten
stelde U kwesties aan de orde, die raken aan de basis van het strafrechielijk
onderzoek Acceptatie van Uw visie zou immers betekenen dat -het
fiscaalrechrelijke vertrouwensbeginsel doorvertalend naar het strafrecht- or
geen bewijs beschikbaar is noch kan komen dat Uw clienten opzettelijk fiscale
delicten hebhben gepleegd, dit vanwege het vertrouwen dat de Belastingdienst
Uw clienten heeft ingeboezemd met betrelcking tot de facturarie vanuit
Gibraltar naar Nederland

U spreekt ook van een eventueel ontbreken van een vervolgingsrecht van
het Openbaar Ministerie in de onderhavige zaak, maar ik zie niet goed hoe
deze de doorwerking van het vertrouwensbeginsel invioed kan hebben op het
vervolgingsrecht '

De informatie die de FIOD mij terzake heeft verstrekt is voor mij in elk
geval geen aaniciding om -zoals U verzoeki- onmiddellijk het strafrechtelijk
onderzoek te staken vanwege de onmogelijheid om de fraudulewze opzet van
Uw clienten te bewijzen. Wel gaf ik de FIOD de opdracht om in het verdere
onderzoek ook aandacht te schenken aan de door U opgeworpen kwesties. Dit
betekent tevens dat ik eerst bij de bedordeling van de eindresultaten van het
onderzoek, het eindproces-verbaal, een definitief standpunt terzake zal
innemen.

'



L

11.MRT. 2882 1616

MNR. 589

Het strafrechielijk onderzoek en het gerechtelijk vooranderzoek worden
voortgezel,

Inmiddels verblijft,

Hoogachtend,

P.4,4
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Geachte heer Tey Braack,

Gisteren nam ik telefonisch contact op met de Officier
van Justitie mr. C. Loos teneinde te informeren naar de
stand van zaken in het strafrechtelijk onderzoek. Hij
informeerde mij dat hij niet op de hoogte is van de ac-
tuele stand van zaken. Wat hij tot dit moment van de re-
sultaten van het onderzoek heeft begrepen, is hij nog
Steeds van mening dat strafbare feiten zijn gepleegd die
nader onderzocht moeten worden. De constateringen zijm
naar smaak echter vooralsnog niet van die ernst dat het
bedrijf per direct moet worden stilgelegd. Bij 2ijn op-
treden stelde hij dan ook te blijven DPogen schade te
voorkomen. Hij voegde daaraan toe dat hij er nog steeds
naar wil streven om verhoren in deze zaak op een termijn
van twee weken aan te kondigen. Fen keiharde toezegging
wilde hij niet doen. Er kunmen zich volgens hem omstan-
digheden voordoen die een "verrassingsaanval" rechtvaar-
digen.

Tijdens dit telefoongesprek informeer ik de heer Loos
dat het mij bekend is dat in het verleden bij de Belas-
tingdienst Enschede onderzoek is gedaan naar de relatie
met de Gribaltese venncotschap. Na een onderzoek heoft
de belastingdienst haar standpunt laten wvallen. Ik
spreek mijn grote verontrusting uit dat pogingen van de
verdediging om hierover meer opheldering te krijgen
steeds op een muur van onverzettelijkheid stuitten. Hij
|zegt. dat niet juist te vinden en zich te willen inspan~
.nen om daarover meer duidelijkheid te krijgen.

Iedere sansprakelijlchetd is beperter tar het bedrag dart in Voor de beraling van derdengelden beschikt het kantoor over
hey desberreffende geval effectief onder onze beroepsaan- cen “Stichting Derdengelden Herroghs ¢.s.”
sprakelijlchridsverzckering wordt gedelr en uitberaald. ABN-AMRO Dreda, rek.nr. 53.58.88,562
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ij verzoekt mij dan ook over het onderzoek in 1994 meer
concrete informatie te verschaffen. Tk zeg hem toe mij
daarover te zullen bheraden,

Tk informeer de heer Loos dat gelet op het voorgaande 1k
veronderstel dat in de maand december geen verhoren meex
zullen plaatsvinden. Hoewel LoOS ook ten aanzien van dit
punt zegt geen enkele toezegging te willen deen, zaght
hij mede gelet op de werkdruk en de feestdagen nog geen
verhoren te hebben gepland.

Hoewel dit gesprek met de Officier van Justitie wellicht
aanleiding geeft de zaak minder hoog op te nemen, advi-
ceer ik U om Uw waakzaawheid niet te laten verslappen.
Het kan ook de stilte voor de storm zijn.

Met vriendelijke groet,

W. J. Kerckhoffs
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Ceachte heer LOOCS,

Uw op 17 september jl. ontvangen brief d.4. 13 september
§1. heb ik met clignt besproken. Daarin vindt hij nog
onvoldoende aanknopingspunten VOOT het maken van binden-
de afspraken.

cliént wil npogmaals Voorop stellen dat hij =zich vol-
strekt niet bewust is van het plegen van fiscale of
daaraan gerelateerde strafbare feiten. Uiterxaard is hij
op de hoogte van het £iscale boekenonderzoek bij ESP Ne-
derland B.V. en daarbii gerezen vragen. Deze zijn van

fiscaal-technische aard en kunnen naar zijn inzicht geen
gtrafrechtelijk onderzoek rechtvaardigen.

7e1fs indien de belastingdienst verdenkingen zou koeste-
ren aan het adres van cliént, dan rechtvaardigt dat
geenszins dat omtrent de inrichting van het onderzoek
geheimzinnig wordt gedaan. Het strafrechtelijk onderzoek
van de FIOD heeft - zoalgs ook blijkt uit Uw brief - een
sdministratief karakter. De administraties zijn inmid-
dels in beslag genomen; daaraan kan niets meer worden
veranderd.

Tn dat 1licht begrijp ik niet waarom U niet bereid bent
de toezegging te doen om tegen cliént geen voorlopige
hechtenis toe te passen. Reéel collusiegevaar is immers
niet aanwezig. Bovendien zouden betrokkenen inmiddels al
ruim de gelegenheid hebben gehad om zaken af te stemmen,
zo daar redenen voor zoudem zijn (geweest) .

Tedere aanspraicelijkheid is beperkr rot her bedrag das in Voor de beraling van derdengelden beschike het kantoor over
het desherreffende geval effectief onder onze beraepsean- een “Stichting Derdengelden Herroghs ¢.5.”
sprakelijkheidsverzekering wordr gedeks en uitheraald. ABN-AMRO Breda, rek.nr. 53.58.88.562
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Ccliént is geen fiscale expert. Voorzover qraagtekens
souden worden geplaatst bij een bepaalde fiscale ge-
dragslijn, zal cliént daarop niet 2 1'improviste gaan
reageren. Hij zal »ich daarover willen verstaan met zijn
raadsman of zijn fiscalist. Een aanhouding en inverzeke-
ringstelling van cliént is dan ook niet in belang van de
waarheidsvinding. Cliént zal zich in een geval van ge-
dwongen vrijheidsbeneming in beginsel beperken tot de
mededeling dat hij op bepaalde vragen terug zal komen

nadat hij advies heeft kunnen inwinnen.

Niettemin is cliént niet voornemens om zich aan verhoren
te onttrekken. Integendeel, hij doet zijn aanbod om de
verhoren vrijwillig bij te wonen gestand. In Uw brief
spreekt U over "een periode van vrijheidsbeneming". Over
de duur daarvan kunt U geen toezeggingen doen. Gelet op
de terzake geldende regelgeving in Nederland en de - be-
trekkeliik - wvage ecriteria voor toepassing van voorlopi-
ge hechtenis, krijgt cliént na lezing van Uw brief een
onbehaaglijk gevoel. Met mname zijn woonplaats in het
buitenland zoudt U kunnen aanvoerei ale reden voor een
yoortdurende hechtenis. Cliént ziet zo ernstig op tegen
een dreiging van eventueel langdurige vrijheidsbeneming
tijdens het onderzoek, dat hij ale gevolg daarvan onvol-
doende aanleiding ziet om Uw voorstel te aanvaarden.

ondanks deze kritische kanttekeningen kan cliént het
waarderen dat U ocog heeft voor de zakelijke belangen eén
derhalve bereid bent afspraken te maken. Cliént is in
dat licht bereid een eXtra concessie te doen: hij zal Uw
voorstel aanvaarden indien U toezegt dat een eventuele
vrijheidsbeneming niet langer zal duren dan een inverze-
keringstelling van drie dagen en U toestaat dat zijn
raadsman bij de verhoren aanwezig kan zijn. Gelet op het
administratieve karakter moet een dergelijke duur meexr
dan voldoende zijn om eventuele onderzoeksbhelangen UweI-
zijds te dienen. Overigens blijft cli&nt bereid om daar-
na op uitnodiging verhoren bij te wonen. Tot slot wil ik
mij het recht voorbehouden om tegen een inverzekering-
stelling te protesteren.

Uw reactie zie ik met belangstelling tegemoet.

Hoogachtend,

““RQSXJ. Kerckhoffs



