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0449888/ AL/RK Inzake: Braack, ter/O.M.
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Edelachtbaar college,

Op vrijdag 12 november jl. bereikte mij een afschrift van een dagvaarding ten
name van client HW.C.G. ter Braack, wonende te Santa Barbara de MNexe
(Portugal). In deze dagvaarding wordt cliént opgeroepen om ter tereck tzit-
ting van 24 november 2004, 9.00 uur te verschijnen.

Hierbij verzoek ik Uw rechtbank om de behandeling van cle zaak tot nader
datum aan te houden.

De reden is dat de periode tot aan de zitting volstrekt onvoldoende is or: de
verdediging van cliént naar behoren voor te bereiden. Het betreft in casy. be-
paald geen eenvoudige zaak, zoals Uw rechtbank zelf heeft aangegeven in
het kader van de beslissing op de vordering van de officier van justitie to: het
verlenen van een nieuwe dagvaardingstermijn.

Het proces-verbaal van de FIOD betreft reeds 13 ordners. Daar komen nog
de stukken uit het gerechtelijk vooronderzoek bij, alsmede het materiaal dat
ik in de loop van de zaak van clignt heb ontvangen. De verdediging var cli-
ent is niet mogelijk zonder deze stukken gedegen te bestuderen en op kasis
daarvan cen pleidooi voor te bereiden.

Alvorens tot een definitieve afronding van de voorbereiding van de verdedi-
ging te komen, dient bovendien nog het nodige overleg met client plaats te
vinden. Een periode van ongeveer anderhalve week is daarvoor eenvou lig-
weg niet voldoende.

sprakelijkhcidsverzekering wordr gedeke en uirberaald. bij de Kamer van Koophandel ve Breda under nummer 200110506
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Herroghs advocaten-belastinglundigen is de handelsnasm van Feroghs
advocaten-belastinghundigen B.V,, pevestigd te Breda en ingeschreven
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Mijn agenda gedurende de komende anderhalve week staat reeds vel met
allerlei andere verplichtingen, die ik niet meer kan annuleren. De effe; tieve
tijd die alsdan voor een eventuele voorbereiding resteert, is dan ook :eker
minder dan anderhalve week.

In het aanhoudingsprotocol van Uw rechtbarnk is bepaald dat het parket MK-
zaken in beginsel 12 weken voorafgaand aan de zitting bekend maak. Bjj
brief van 12 juli 2004 heeft de strafgriffie mij in kennis gesteld van het voor-
nemen om de zaak op 27 oktober 2004 te behandelen tijdens een ochtendlzit-
ting tezamen met de medeverdachte. Bjj (in kopie bijgevoegde) brief van 15
juli 2004 heb ik op de brief van de griffie gemotiveerd gereageerd en ge-
vraagd om in overleg een nieuwe datum te plannen. Dat laatste is niet ge-
beurd.

Eerst op 14 september 2004 werd eliént een dagvaarding betekend. Dnarin
werd als zittingsdatum 24 november 2004 genoemd. Voor de verdediging
was direct duidelijk dat deze dagvaarding tardief was uitgereikt. Mel een
zitting op 24 november 2004 heb ik dan ook geen rekening gehouden,

Tegen deze te late dagvaarding is een bezwaarschrift ingediend. Tevens heb
ik in een brief van 22 september 2004 (waarvan eveneens een kopie is
bijgevoegd) de officier van justitie in kennis gesteld van mijn bevindingen.
Naar mijn mening was het doorlopen van de bezwaarprocedure niet nodig,
nu de termijnoverschrijding zonneklaar was. De officier van justitie heeft
hierop niet gereageerd. Evenmin heeft hij op dat moment een vordering ter-
mijnverlenging gedaan.

Vervolgens werd op 20 oktober 2004 het bezwaarschrift behandeld. Ter zit-
ting meldde de officier van justitie dat hij erkende dat de dagvaarding te laat
was uitgebracht. Vlak voor de zitting werd mij voor de zittingszaal een vor-
dering tot het verlenen van een nieuwe dagvaardingstermijn overhanc gd.
De behandeling daarvan vond op 3 november 2004 plaats, glwaar ik gemoti-
veerd heb bepleit de officier van justitie geen nieuwe termijn te verlener. De
rechtbank heeft bij beslissing van 5 november 2004 alsnog een nienwe vlag-
vaardingstermijn aan de officier van justitie verleend.

Tot min onaangename verrassing ontving ik vrijdag jongstleden een afsc) rift
van een nieuwe dagvaarding, waarin 24 november 2004 als zittingsdatuin is
gehandhaafd. Dat vind ik onbegrijpelijk. Van de verdedigirig mag niet wor-
den verwacht dat alsdan nog voldoende tijd resteert om een dergelijke um-
vangrijke en complexe zaak voor te bereiden. Het feit dat rnedio september
de zittingsdatum van 24 november 2004 is genoemd doet daaraan niet af,
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In het kader van een efficiénte benutting van tijd mag van de verdediging
niet worden verwacht dat zij na kennisneming van een nietige dagvaarding
rekening blijft houden met een zitting op 24 november 2004 en ter voorberei-
ding daarvan de nodige dagen daaraan voorafgaand in de agenda vrijhondt,
Eerst vanaf de vitreiking van de nieuwe dagvaarding moet rekening we:rden
gehouden met een redelijke voorbereidingstijd.

Vanzelfsprekend is de inhoud van het dossier mij niet volstrekt onbelk end.,
Voor de verdediging gedurende het gerechtelijk vooronderzoek, waaronder
bijvoorbeeld het horen van getuigen, ziin bepaalde onderdelen van het dos-
sier destijds bestudeerd. Voor een adequate verdediging tijdens de terechtzit-
ting en het aldaar te houden pleidooi is een gedetailleerde en integrali: be-
studering van het volledige dossier onontbeerlijk. De stellingen van de offi-
cier van justitie in zijn faxbericht van heden gaan dan ook volstrekt ni¢: op
en laat ik gaarne voor zijn rekening.

Overigens wil ik hierbij benadrukken dat de gang van zaken rondom dj: be-
tekening van de dagvaarding volledig te wijten is aan het Openbaar Ministe-
rie. Zoals officier van justitie mr. Bijvoet bij de behandeling van de vordering
ex art. 255 Sv. liet weten, is bij de betekening voor een onnodig en naar | ater
bleek niet realiseerbare methode van betekening gekozen. Het juiste a:lres
van cliént was bekend. Dat cliént vervolgens van zijn rechten gebruik maakt,
mag hem niet worden aangerekend. Dat het Openbaar Ministerie tijdens die
procedures geen enkele poging heeft ondernomen om zaken te versne len,
komt natuurlijk voor haar rekening!

Ik verzoek U derhalve dit aanhoudingsverzoek in te willigen, hetgeen naar
mijn mening ook past binnen het aanhoudingsprotocol van Uw rechtbink.
Van een voorafgaande melding van 12 weken voor de zittingsdatum is g:zen
sprake geweest, Bovendien betreft dit cen eerste verzoek om aanhouding,
bevindt cliént zich niet in voorlopige hechtenis en heb ik van de raadsman

van de medeverdachte begrepen dat zij tegen aanhouding geen bezw: ren
heeft,

Uw berichten 2ie ik met belangstelling tegemoet.

Hoogachtend,

J. Kerekhoffs
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Geachte heer Anemaat,

Heden ontving ik Uw brief van 9 november jl. In antwoord daarop bericht ik
U als volgt.

Bij beschikking van 27 oktober 2004 heeft de rechtbank het bezwaarscirift
tegen de dagvaarding gegrond verklaard. Daarmee i5 deze derhalve kofnen
te vervallen. Weliswaar heeft de rechtbank op 5 november jl. bij beschikfing
een nieuwe termijn voor dagvaarden toegestaan, doch of en zo ja, wan)eer
de Officjer van Justiie daarvan gebruikmaakt is mij nog niet bekend.

Mijn brief van 21 oktober jl. was geen verzoek om aanhouding, doch een op
proceseconomie gestoeld bericht aan Uw rechtbank teneinde nodeloos ver-
lies van zittingsruimte te voorkomen. Uit Uw brief van 9 november 2004 leid
ik af dat U dit bericht terzijde legt.

Voor het overige neem ik Uw brief van 9 november 2004 voor kennisnen.ing
aan. Ik zal de verdere ontwikkelingen afwachten en U en de rechtbank z¢no-
dig alsdan berichten. [k meen in ieder geval tot nu toe te hebben gehanc.2ld
in overeenstemming met het beleid van de rechtbank terzake, zoals is tot wit-
drukking gebracht in de brief van Sectorvoorzitter mr, IH. de Ruijter d.ii. 9
augustus 2004 waarin van alle procespartijen inspanninggn worden ver-
wacht om zittingsruimte efficiént te benutten.

Hoogachtend.

W Kerckhbﬁ?
ledere aansprakelijicheid is beperks rot her bedrag dar ip Hervoghs advocaren-belastinghundigen is dc handelsnaam va1 Hertoghs
her desbetreffende geval effectief onder onze beroepsaan- advocaten-belastingkundigen B.V., gevesrigd te Breda en ingjechreven

spraliehjlheidsverzekering wordt gedels en uirberaald, bij de Karmner van Koophandel e Breda onder nummer 2003506
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Weledelgestrenge heer,
Naar aanleiding van vw verzoek in bovenstagnde zaak schrifielijl, gemotiveerd te bevestipen dat

eon door 1 gedaan verzoek ot aanhouding niet gehonoreerd zal-worden béricht ik v namehs de -
voorzitter als volgt,

Afpelopen vrijdag, 5 november, heeft de rechtbhank een beslissing genomsn op de vorderir g van
de Officier van Justitie ex artikel 255 Wetboek ven Strafverdering, Aangezien de inhoudelijk
behandeling van de zask is bepaald op 24 november a.s. is de voorzitter van mening dat do
voorbereidingstermijn voldoende is om de zaak op 24 november inhoudeljjk te behandeler..
Mochten er van uw zijde nog onderzoekswensen 2ijn, dan 2al de rechtbank ter zitting hieriver een
beslissing nemen.

Uw poreapnsgegevend an - Inglen van W0epassing - die var uw ollént worden voor zover nodig, tan behasva viin esn gpade BIOCESVOUPInG varwend &
apn regletratierystoam van het gerscht.
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Toewijzing vordering ex artikel 255 wetboek van strafvordering.

Beglissing op de vordering van de officier van justitie, ingekomen ter griffie op 20 oktober
2004, dat alsnog een nieuwe termijn wordt gesteld in de zaak tegen:

TER BRAACK, Henricus Walterus Carolus Gerhardus,
5 april 1945 te Oss,
Portugal, 8000 SantaBarbara de Nexe, Apartado 86.

1. De procedure.

De procedure blijkt onder meer uit de volgende stukken:
o de vordering;
o het proces-verbaal van politie;

e het proces-verbaal van het onderzoek ter zitting van 3 november 2004, waaruit blijkt dat
de officier van justitie alsmede de raadsman van verdachte is gehoord.

verdachte is behoorlijk opgeroepen, doch niet bij de behandeling van de vordering
verschenen.

2. De beoordeling.

Op 2 juli 2004 heeft de rechter-commissaris het gerechtelijk vooronderzoek tegen verdachte
gesloten. Verdachte is daarna gedagvaard tegen de zitting van 24 november 2004 Het door
verdachte ingediende bezwaarschrift tegen de dagvaarding is bij beschikking van 27 oktober
2004 gegrond verklaard omdat was komen vast te staan dat niet was gedagvaard binnen de
termijn neergelegd in art 244 wetboek van strafvordering.

Het Openbaar Ministerie heeft gevorderd dat de rechtbank op de voet van het bepaalde in art.
755 1id 4 wetboek van strafvordering een termijn zal stellen waarbinnen een dagvaarding of
cen kennisgeving niet verdere vervolging zal kunnen worden uitgebracht.

Het verweer dat de vordering door de officier van justitie zonder al te veel nadenken is
ingesteld leidt, zo al juist, niet tot enig rechtsgevolg en wordt derhalve verworpen.

Het verweer van de raadsman dat verdachte buiten vervolging gesteld had moeten worden,
wordt verworpen, nu zich de gevallen genoemd in art. 250 1id 4 wetboek van strafvordering
piet voordoen.

In casu doet zich de situatie voor als neergelegd in art. 255 lid 4 wetboek van strafvordering,
namelijk verzuim van een termijn als bedoeld in art. 244 wetboek van strafvordering.
Daarmee is de bevoegdheid van de Officier van Justitie gegeven en dient het verweer van de
raadsman van verdachte dat art 255 lid 4 niet kan worden toegepast te worden verworpen.
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De verwijzing naar de uitspraak van de rechtbank te Middelburg, kan in dit geval niet baten,
daar het in die vitspraak ging om een aan de zittingsrechter voorliggend verzoek tot het stellen
van een termijn, terwijl in casu de behandeling in raadkamer aan de orde is, naar welke
procedure in voornoemde uitspraak ook uitdrukkelijk wordt verwezen.

Een termijn als doot de officier van justitie gevorderd, kan worden gesteld wanneer het
algemeen belang dat dringend eist. Bij de beoordeling of daarvan sprake is dient de ernst van
het feit te worden betrokken, waarbij de persoon van de verdachte, diens gevaarlijkheid, de
mate van krenking van het rechtsgevoel en de omstandigheden waaronder het feit wordt
begaan mede dienen e worden betrokken.

In tegenstelling tot hetgeen de raadsman van verdachte betoo gt, kan de ernst van het feit dan
ook niet alleen worden bepaald op basis van het wettelijk strafmaximum dat van toep assing 1s
op het delict waarvan vervolging wordt verlangd. Feiten waarop minder straf is gesteld
kunnen ook zodanig ernstig zijn dat zij vallen onder voornoemd criterium.

In casu is, naar een globale beoordeling van het strafdossier leert, sprake van verdenking van
het doen van onjuiste aangiftes loonbelasting/premieheffing over de jaren 1998, 1999, 2000
en 2001, waarbij verdachte wordt verweten dat hij middels een aandelenregeling voor zijn
werknemers via een op Gibraltar gevestigde vennootschap aan (gedeeltelijke) heffing van
loonbelasting en premies voor de werknemers op wie die regeling van toepassing was, heeft
trachten te ontkomen, hetgeen zou hebben geleid tot een nadeel voor de Staat de Nederlanden,
de belastingdienst van ongeveer f .4.584.897,00.

Een dergelijk feit is, indien bewezen, door zijn omvang en de wijze waarop getracht is aan de
heffing te ontkomen een ernstig feit en maakt tevens daardoor ook een ernstige inbreuk op het
rechtsgevoel. Het verstrijken der jaren doet bij feiten van een dergelijke omvang die inbreuk
niet of nauwelijks verminderen. Evenmin is daarbij van belang dat verdachte het nadeel dat
-a] komen vast te staan nog dient af te rekenen, aangezien dat los staat van de in casu aan de

orde zijnde door verdachte of te leggen strafrechtelijke verantwoording,. .

Verenstaande leidt tot het oordeel dat het algemeen belang dringend eist dat een nieuwe
termijn wordt gesteld.

3. De beslissing.

De rechtbank wijst de vordering tot het stellen van een nieuwe termijn toe en stelt de termijn
op 1 maand na heden.

. ! Deze beslissing 18 op }i/ wovember 2004 gegeven door mr. Kooijman, rechter, in
{/egenwoordigheid van Van Gastel, griffier.

Rl A SRR R

o
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Geg;ondverkiaring bezwaarschrift ex artikel 262 wethoek van strafvordering,

Beslissing op het bezwaarschrift, ingekomen fer oriffie op 21 september 2004, tegen de
dagvaarding van de officier van justitie in het arrondissement Breda tegen:

TER BRAACK, Henricus Walterus Carolus Gerhardus,
5 april 1945 te Oss,
Portugal, 8000 SantaBarbara de Nexe, Apartado 86.

1. De procedure.

De procedure blijkt onder meer uit de volgende stukken:

e het bezwaarschrifi;

do dagvaarding tegen de terechtzitting van 24 november 2004;

het proces-verbaal van politie;

het proces-verbaal van het onderzoek ter zitting van 20 oktober 2004, wa aruit blijlkt dat de
officier van justitie alsmede de raadsman van verdachte is gehoord.

2 ® @

Verdachte is behoorlijk opgeroepen, doch niet bij de behandeling van hiet
bezwaarschrift verschenen.

2. De beoordeling.

Nu uit de stulden is gebleken dat het openbaar ministerie zich niet heeft gehonden aan de
termijn, neergelegd in artikel 244 van het wetboek van strafvordering, waartinnen een

dagvaarding dient te worden uitgereikt, zal de rechibank het bezwaarschrift zegrond
verklaren.

1. De beslissing,

De rechtbank verklaart het bezwearschrift gegrond.

Deze be_slis-sing is op 27 oktober 2004 gegeven door mz. Kooijman, voorzitter, mr. Luijks ¢n
Veldhuijzen, rechters, in tegenwoordigheid van Van Gastel, griffier.

COOR COPIE CONFORM

e priffier van do Z W/
2 shehank 12 Breda ]

L
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Breda, 21 oktober 2004

04-48625/NE/MK Inzake: Braack, ter/CLM.
Parketnr.: 02/003456-01

Geachte heer Van den Heuvel,

Op 14 septemnber jl. is cliént, de heer HW C.G. ter Braack, in persoon een
dagvaarding overhandigd om te verschijnen ter terechtzitting van 24 no-
vember a.s. om 9.00 uur. De verdediging meent dat die dagvaarding njet is
petekend binnen de termijn van art. 244 Sv en heeft derhalve een bezw aar-
schrift tegen de dagvaarding ingediend. De behandeling in raadkamer van
dit bezwaarschrift heeft plaatsgevonden op 20 oktober 2004.

In raadkamer heeft de officier van justitie erkend dat de dagvaarding niet
tijdig is betekend. Kennelijk voor het geval dat de raadkamer eveneens tot de
conclusie komt dat sprake is van termijnsoverschrijding, heeft de officier van
justitie tevens een vordering ex art. 255, lid 4, Sv overhandigd.

Overigens had deze erkenning reeds veel eerder kunnen geschieden inclien
de officier van justitie zou hebben gereageerd op mijn brief van 22 septenber
2004. Daarop is niet gereageerd, waardoor opnieuw veel tijd verloren i¢ ge-
gaan.

De Voorzitter van de raadkamer heeft vervolgens aangekondigd dat bir nen
één week op het bezwaarschrift tegen de dagvaarding woridt beslist. D¢ be-
handeling van de vordering ex art. 255, lid 4, Sv is voorts bepaald op 2 no-
vember a.s., om 15.00 vur,

Tedere aansprakelijkheid is beperke rot her bedrag dav in Hertoghs advocaten-belastngkundigen is de handelsnaam 1.0 Hercoghs
het desbercefende goval <ffecrief onder onze berocpsaaa- advocaten-belastinpkundigen B.V., geveirigd re Breda en in-seschreven
sprakelijkheidsverzekering wordr gedekr en uirbetaald. bif de Kamer van Koophaadel re Breda onder nuramer 200503006

e
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De verdediging is van mening goede gronden te hebben om (de ontijdigheid
van de dagvaarding en) de afwijzing van de vordering van de officier van
justitie te bepleiten.

Aan de voorbereiding van de terechtzitting op 24 november a.s. heeft zij zich
dan ook nog niet gezet en meent Zij zich ook niet te moeten zetten vogr de
beslissing op de vordering van de officier van justitie. Dit geldt te meer om-
dat het procesdossier zeer omvangrijk is, en dus met de voorbereiding aan-
zienlijke tijd en kosten gemoeid zijn. Het besteden van die tijd en het m:iken
van die kosten is niet efficiént zolang onzeker is of een terechtzitting aan de
orde zal komen.

Anderzijds ziet de verdediging — en wellicht ook de officier van justitie — zich
voor een onmogelijk tijdspad geplaatst, indien Uw rechtbank de vordering
van de officier van justitie onverhoopt zou toewijzen. De verdediging voor-
ziet reeds dat dan de tjd tussen de beslissing van Uw rechtbank en dz te-
rechtzitting onvoldoende is om de zaak adequaat te kunnen voorberejden.
De verdediging zal dan ook moeten verzoeken om uitstel, dan wel aan.\ou-
ding van de inhoudelijke behandeling van die zaak.

Op dit moment hecft Uw rechtbank wellicht nog de gelegenheid om op 24
november a.s, andere zaken te appointeren. Nu onzeker is of de zaak tpgen
cliént doorgang zal vinden, en 2o ja, gelet op het dan voorzienbare ver;ioek
om uitstel en/of aanhouding van de zijde van cliént, geef ik U derhalve in
overweging om de zaak tegen clitnt reeds af te voeren van de rol van 24 no-
vember 2004. In ieder geval verzoek ik U op die datum geen inhoudelijke
behandeling van die zaak te plannen.

Een afschrift van deze brief zond ik tevens aan de officier van justitie, mr,
C.J. M. Loos.

Hoogachtend,

.J, Kerclkhofts]



22.SEP,2amd 1641 M. 3o e o

5o

Beaockadres Hertoghs advocaten - belaftinghkundigen

Darlesyroar B

4818 SK BREDA

Correspondentic

Postbus 4719

4803 ES BREDA
VERTROUWELIJK

o & . ;

; Zé’.ﬁii‘; ii as Functioneel Parket 1.0

1 wwwherroghsadvocaren.al Lokatie 's-Herto genbosch

E herwoghs@herroghsadvocaten.nl De heer mr. C.J.M. Loos
Postbus 640

5201 AP 'S-HERTOGENBOSCH

Breda, 22 september 2004

04-46511/NE/MK Inzake: Braack, ter/CL.M.
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Geachte heer Loos,

Op 14 september jl. meldde client dat hem een dagvaarding is overhandigd
voor de terechtzitting van 24 november a.s. Naar aanleiding daarvan hebben
wij diezelfde dag telefonisch contact opgenomen met de sirafgriffie var. de
rechtbank te Breda, om een afspraak te maken om het dossier in te zier. De
desbetreffende griffiemedewerkster gaf evenwel te kennen dat de rechthank
nog niet over een dossier beschikte en dat zij contact met U zou opnernen.
Reeds de volgende dag meldde dezelfde griffiemedewerkster dat U het :los-
sier had verstrekt en is een afspraak voor inzage gemaakt op 16 september jl.

Op grond van het ingeziene dossier komt de verdediging tot de conclusi¢ dat
niet (Hjdig en rechtsgeldig) een dagvaarding is uitgereikt aan cliént.

In het dossier bevindt zich - blijkens de tekst op de onderzijde van ieclere
pagina - een afschrift van een dagvaarding, d.d. 30 juli 2004, besternd \oor
de raadsman. Daarnaast bevindt zich in het dossier een kennisgeving verde-
re vervolging, eveneens d.d. 30 juli 2004. Ten aanzien van geen van beide
stukken bevindt zich een stuk in het dossier, waaruit blijkt dat deze is of zijn
betekend.

De kennisgeving stelt overigens dat cliént zonder vaste woon- of verblijfplaats is, Dit 1; on-
juist. In het proces-verbaal en in de correspondentie is herhaaldelijk vermeld dat yliént
woonachtig is op het adres Apartado 8000, Santa Barbara de Nexe te Porfugal.

Iadere aansprakelijkheid is bepecke tor het bedrag darin Hertoghs advocaren-belasringhundigen is de handelsnaam yin Hertoghs
het desbereffende geval effecrief onder onze beroepsaan- advocaten-balastingkundigen B.V., gevesrigd re Breds en ingeschreven
sprakelijkheidsverzekering wordr gedekr en airberaald. bij de Kamer van Keophandel te Breda pnder nummer 200703506
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Hertoghs advocaren - belastinghundiger

Zoals gezegd is cliént wel in persoon op 14 september jl. cen ‘dagvaarcling’
overhandigd. Dit betreft het afschrift van de dagvaarding bestemd voc: de
raadsman, dat zich ook in het dossier bevindt. Op dat moment, 14 septernber
2004, was de termijn als bedoeld in art. 244 Sv echter reeds verstreken. ['aar
de mening van de verdediging is die dagvaarding dan ool nietig en is Uw
recht vervallen om cliént te vervolgen. Inmiddels is een bezwaarschri’t ex
art. 262 Sv met die strekking ingediend. Gaarne geef ik U achter bij dej.e in
overweging - in het licht van de aangevoerde feiten - om. de dagvaarling
alsnog in te trekken en de zaak tegen cliént te seponeren.

Met vriendelijke groet,

J. Kerckhoffs{
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Hertoghs advocaten - belaStingkundigen

BEZWAARSCHRIFT TEGEN DE DAGVAARDING
(artikel 262 Sv)

Parketnummer: 02/003456-01

Aan de Rechtbank te Breda,

Geeft eerbiedig te kennen:

De heer Henricus Walterus Carclus Gerhardus ter Braack, wonende te Apartado
86, 8000 Santa Barbara de Nexe, te Portugal, voor deze aangelegenheid woonplaats
kiezende te Breda aan de Parkstraat 8, (Postbus 4729, 4803 ES) op het kantoor van
zijn gekozen raadsman mr. RW.J. Kerckhoffs, die door hem bepaaldelijk - met het
recht van substitutie - is gemachtigd dit bezwaarschrift te ondertekenen en in te die-
nen;

dat de Officier van Justitie onder parketnummer 02/003456-01 verzoeker heeft ge-
dagvaard ter terechtzitting van 24 november 2004 ter zake van de verdenking van
(primair) het feitelijk leiding geven aan dan wel het opdracht geven tot opzettelijk
doen van aangiften loonbelasting ten name van Acon Infoservice B.V., Mainware
B.V., Gensoft B.V. en Netskills B.V,, en (subsidiair) het plegen van dat strafbare feit;

dat het gerechtelijk vooronderzoek tegen verzoeker is gesloten op 2 juli 2004;

dat op 14 september 2004 aan verzoeker in persoon de vorenbedoelde dagvaarding is
uitgereikt;

dat de Officier van Justitie niet ontvankelijk is in haar vervolging van verzoeker om-
dat hij verzoeker niet heeft gedagvaard binnen de termijn van art. 244 Sv, noch bin-
nen de in dat artikel genoemde termijn kennis heeft gegeven van verdere of niet ver-
dere vervolging;

dat verzoeker de gronden waarop zijn bezwaren rusten ter gelegenheid van zijn ver-
hoor in raadkamer nader zal (doen) toelichten;

REDENEN WAAROM:

verzoeker Uw Rechtbank verzoekt de dagvaarding te vernietigen en de officier van

justitie niet-ontvankelijk dan wel niet bevoegd in zijn vervolging te verklaren.

Breda, 21 september 2004 T WL Kerekhotty
T i £
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